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Zarządy
wobec NIS2
Znajomość nowych obowiązków, świadomość odpowiedzialności 
osobistej i stan przygotowania polskich spółek do wymogów 
znowelizowanej ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeństwa.

Badanie wśród 1 356 członków organów zarządczych. Sierpień 2026.

11,5%
Tylu badanych członków zarządów odpowiedziało 
poprawnie na wszystkie trzy pytania sprawdzające 
podstawową wiedzę o ustawie. Znajomość regulacji 
deklaruje 65 procent.

Realizacja badania: 2 lipca – 16 sierpnia 2026
Metoda: CAWI z uzupełnieniem CATI
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Z A R Z Ą D Y  W O B E C  N I S 2

S Ł O W O  W S T Ę P N E

Regulacja, która przestała być tematem 
dla informatyków
Przy transakcjach pytanie o cyberbezpieczeństwo pada zwykle raz, 
w due diligence, gdzieś między zapasami a sporami sądowymi. 
Potem wraca dopiero po awarii. Nowelizacja ustawy o krajowym 
systemie cyberbezpieczeństwa psuje ten wygodny układ, bo 
obowiązki adresuje wprost do organu zarządzającego.

Badanie zaczęło się od pytania, czy zarządy w ogóle o tym wiedzą. 
Spodziewaliśmy się luki w wiedzy. Zastaliśmy coś innego: wiedzę 
pozorną. O NIS2 słyszeli prawie wszyscy, dwie trzecie mówi, że 
zna temat, a szczegóły potrafi wskazać co dziewiąty badany.

Ta różnica niepokoi nas bardziej niż same wskaźniki gotowości. Kto 
wie, że jest nieprzygotowany, zwykle coś z tym robi. Kłopot 
zaczyna się przy spokojnych bez powodu.

Publikujemy to siedem tygodni przed zamknięciem rejestracji, bo 
część zaległości da się jeszcze nadrobić do października. Reszty
nie, ale można ją uporządkować do kwietnia 2027 roku.

Kamil Kowalczyk
Partner zarządzający, Blackpartners
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O badaniu

Próba: 1 356 członków zarządów spółek 
prowadzących działalność w sektorach objętych 
ustawą oraz w ich łańcuchach dostaw.

Kwestionariusz: 19 pytań, w tym trzy pytania 
kontrolne sprawdzające wiedzę faktograficzną, 
zadane bez zapowiedzi.

Realizacja: 2 lipca - 16 sierpnia 2026 roku, 
technika CAWI uzupełniona wywiadami 
telefonicznymi. Maksymalny błąd oszacowania 
±2,7 punktu procentowego przy poziomie 
ufności 95 procent.

Partner badania: Bitdefender. Partner 
konsultował część techniczną kwestionariusza. 
Na dobór próby, przebieg realizacji i wyniki 
wpływu nie miał.

„Wiemy, że coś się zmieniło. Ale u nas 
to jest temat działu IT i tak zostanie, 
dopóki ktoś nie przyjdzie z kontrolą.”
Członek zarządu ds. finansowych, produkcja, ok. 
400 pracowników

BLACKPARTNERS · Zarządy wobec NIS2 · sierpień 2026 2



1 .  N A J W A Ż N I E J S Z E  U S T A L E N I A

1 Najważniejsze ustalenia

Siedem ustaleń, które naszym zdaniem powinny trafić na posiedzenie zarządu. Numeracja zgodna
z kolejnością rozdziałów, nie z wagą obszaru.

U S T A L E N I E W S K A Ź N I K

01 Znajomość regulacji jest deklaratywna. O NIS2 lub nowelizacji ustawy o KSC słyszało 91 proc. 
badanych, znajomość tematu deklaruje 65 proc. Komplet poprawnych odpowiedzi w teście trzech pytań 
kontrolnych uzyskało 156 osób.

11,5%
wynik 3/3

02 Ponad połowa spółek nie ma potwierdzonego statusu prawnego. Formalną analizę kwalifikacji 
przeprowadziło 28 proc. Pozostali albo zakładają, że podlegają ustawie, albo nadal tego nie ustalili. 
Rejestracja kończy się 3 października.

57%
bez analizy

03 Odpowiedzialność osobista pozostaje pojęciem abstrakcyjnym. To, że odpowiada zarząd, wie 66 
proc. badanych. Obie realne sankcje wobec kierownictwa, karę pieniężną i możliwy zakaz pełnienia 
funkcji, potrafi wskazać 163 respondentów.

61%
nie zna sankcji

04 Obowiązek szkoleniowy jest praktycznie nieznany. Ustawa nakłada na kierownika podmiotu 
obowiązek odbycia raz w roku udokumentowanego szkolenia. Nie wie o nim 746 badanych, a odbyło je 
230.

17%
po szkoleniu

05 Wdrożenie rzadko ma właściciela z mandatem. Dedykowany zespół międzydziałowy z budżetem i 
harmonogramem powołało 18 proc. spółek. W co trzeciej jest to zadanie dodatkowe działu IT, w co 
czwartej nie odpowiada za to nikt.

25%
bez właściciela

06 Samoocena rozjeżdża się z dowodami. Gotowość dobrą lub bardzo dobrą deklaruje 58 proc. 
Zaktualizowaną analizę ryzyka ma 31 proc., a zdolność sporządzenia raportu końcowego z incydentu 9 
proc.

49 p.p.
rozstęp

07 Rynek egzekwuje szybciej niż nadzór. Ankietę bezpieczeństwa lub klauzulę umowną odwołującą się 
do NIS2 dostało już 502 badanych. Wśród spółek formalnie spoza reżimu ustawy odsetek ten wynosi 29 
proc.

37%
presja umowna

Źródło: badanie BLACKPARTNERS, N = 1 356. Pełne rozkłady odpowiedzi w rozdziałach 3–6.

D E K L A R A C J A  A  W I E D Z A  S P R A W D Z O N A

Słyszeli o NIS2 lub ustawie o KSC 91%

Deklarują znajomość tematu 65%

Deklarują dobrą znajomość obowiązków 21%

Test kontrolny: 3 poprawne odpowiedzi 11,5%

N = 1 356. Pytania kontrolne zadano po pytaniu o samoocenę wiedzy, bez informacji, że są 
sprawdzianem.

Jedna obserwacja, która nas 
zaskoczyła

Spółki, które w ostatnim roku miały poważny 
incydent, wypadają w indeksie gotowości lepiej 
niż te, które incydentu nie miały: 45 punktów 
wobec 31.

Czyli uczy skuteczniej atak niż przepis. 
Powodu do satysfakcji w tym nie ma, bo 
znaczy to tyle, że firmy płacą za naukę własną 
szkodą. Skąd bierze się aż taka różnica, z 
naszych danych nie wynika.
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2 .  S T A N  P R A W N Y

2 Stan prawny i kalendarz obowiązków

Nowelizacja ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeństwa, 
wdrażająca dyrektywę NIS2, obowiązuje od 3 kwietnia 2026 roku.1

Ministerstwo Cyfryzacji szacuje, że obejmie około 38 tysięcy 
podmiotów, z czego blisko 27 tysięcy stanowią jednostki sektora 
publicznego.2

Najwięcej kłopotu sprawia sama kwalifikacja. Nie przesądza jej kod 
PKD, tylko faktyczny profil działalności, więc spółka może podlegać 
ustawie, choć jej przeważający kod niczego nie zapowiada. Bywa 
też odwrotnie.

Okres przejściowy bywa rozumiany opacznie. Do kwietnia 2028 
roku odroczone są wyłącznie kary pieniężne. Obowiązki, 
uprawnienia kontrolne organu nadzoru i środki naprawcze działają 
od 2026 roku.3

K A L E N D A R Z

3 IV 2026 Wejście w życie nowelizacji. 
Obowiązki zarządcze zaczynają 
obowiązywać.

7 V – 3 X 2026 Okno rejestracji podmiotów 
kluczowych i ważnych w wykazie.

3 IV 2027 Termin dostosowania systemów, 
procedur i struktury organizacyjnej.

kwiecień 2028 Koniec odroczenia kar pieniężnych.

3 IV 2028 Pierwszy audyt bezpieczeństwa 
podmiotów kluczowych, następnie 
co trzy lata.

S A N K C J E  W O B E C  P O D M I O T U

Podmiot kluczowy 10 mln € albo 2% obrotu

Podmiot ważny 7 mln € albo 1,4% obrotu

Kara nadzwyczajna do 100 mln zł

Progi minimalne kar 20 tys. / 15 tys. zł

S A N K C J E  I  O B O W I Ą Z K I  W O B E C  K I E R O W N I C T W A

Kara wobec kierownika 
podmiotu

do 300% mies. wynagrodzenia

Kara w sektorze publicznym do 100% mies. wynagrodzenia

Zakaz pełnienia funkcji 
zarządczych

do usunięcia uchybień

Szkolenie kierownictwa raz w roku, udokumentowane

Trzy obowiązki, których nie da się skutecznie oddelegować

Zatwierdzenie i nadzór. Organ zarządzający zatwierdza system zarządzania ryzykiem i nadzoruje jego funkcjonowanie. 
Powierzenie zadań dyrektorowi bezpieczeństwa jest racjonalne operacyjnie, ale nie przenosi odpowiedzialności prawnej.

Szkolenie. Kierownik podmiotu oraz osoba odpowiedzialna za cyberbezpieczeństwo odbywają raz w roku kalendarzowym 
dedykowane szkolenie. Udział musi być udokumentowany, co czyni ten obowiązek najłatwiejszym do skontrolowania w 
całej ustawie.

Zgłoszenie incydentu. Wczesne ostrzeżenie w 24 godziny od wykrycia incydentu poważnego, pełne zgłoszenie w 72 
godziny, raport końcowy w miesiąc. Terminy biegną niezależnie od kalendarza posiedzeń zarządu.

Nie chodzi o zagrożenie teoretyczne. CERT Polska zarejestrował w 
2025 roku około 261 tysięcy incydentów, o 152 procent więcej niż 
rok wcześniej.2 W badaniu KPMG incydent odnotowało 96 procent 
firm działających w Polsce.4 W naszej próbie potwierdza go 64 
procent członków zarządów.

„Największym zaskoczeniem było dla mnie 
to, że kara może dotyczyć mojego 
wynagrodzenia, a nie budżetu spółki.”
Prezes zarządu, spółka z sektora energetycznego

1 ITwiz, harmonogram wdrożenia NIS2, 2026. 2 Ministerstwo Cyfryzacji, gov.pl; CERT Polska, dane za 2025 r. 3 Wolters Kluwer, analiza UKSC, 2026. 4 KPMG, „Dylematy 
cyberbezpieczeństwa 2026”.
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3 .  Z N A J O M O Ś Ć  R E G U L A C J I

3 Co zarządy wiedzą o NIS2 i skąd

O znajomość regulacji pytaliśmy dwa razy. Najpierw wprost, o samoocenę. Potem, kilka ekranów dalej, 
trzema pytaniami faktograficznymi, nie uprzedzając, że to sprawdzian. Ten rozdział jest o różnicy między 
jedną a drugą odpowiedzią.

D E K L A R O W A N A  Z N A J O M O Ś Ć  N I S 2  I  N O W E L I Z A C J I  U S T A W Y  O  K S C

21% 44% 26% 9%

Znam dobrze, wiem jakie obowiązki ciążą na spółce (285) Znam ogólnie (597) Słyszałem tylko nazwę (352) Nie słyszałem (122)

W Y N I K  T E S T U  T R Z E C H  P Y T A Ń  K O N T R O L N Y C H

11,5% 23% 34% 31,5%

3 poprawne (156) 2 poprawne (312) 1 poprawna (461) 0 poprawnych (427)

Źródło: badanie BLACKPARTNERS, N = 1 356.

P Y T A N I E  K O N T R O L N E O D P O W I E D Z I  
P O P R A W N E

Do kiedy trwa rejestracja podmiotów w wykazie? 
(3 X 2026)

38% · 515

Ile czasu jest na wczesne ostrzeżenie o 
incydencie poważnym? (24 godziny)

35% · 475

Czy kierownik podmiotu odpowiada osobiście 
finansowo? (tak / nie)

41,5% · 563

Nawet wśród deklarujących dobrą znajomość obowiązków komplet 
poprawnych odpowiedzi uzyskało 38 procent. Pewność siebie 
rośnie szybciej niż wiedza. Podobnie wypadło badanie ESET i 
DAGMA z kwietnia 2026 roku, w którym 36 procent specjalistów do 
spraw cyberbezpieczeństwa nie miało pewności, czy ich 
organizacja podlega NIS2.5 Jeżeli nie wiedzą tego specjaliści, 
trudno oczekiwać tego od członków zarządów.

S K Ą D  Z A R Z Ą D Y  C Z E R P I Ą  W I E D Z Ę  O  N I S 2

Własny dział IT lub bezpieczeństwa 52%

Doradca zewnętrzny, audytor 34%

Media branżowe i ogólne 29%

Kancelaria prawna 21%

Kontrahent lub klient 18%

Komunikaty organu nadzoru 7%

Pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki nie sumują się do 100.

Wiedza o obowiązku dociera do zarządów kanałami 
pośrednimi, a więc w wersji uproszczonej.

C Z Y  S P Ó Ł K A  P O D L E G A  U S T A W I E

Tak, potwierdzone analizą prawną 28% · 380

Tak, ale bez formalnej analizy 24% · 325

Nie wiem lub w trakcie ustalania 33% · 448

Nie podlegamy 15% · 203

Ś W I A D O M O Ś Ć  T E R M I N U  R E J E S T R A C J I

Znam termin, mamy plan rejestracji 24% · 326

Znam termin, planu brak 29% · 393

Słyszałem, nie znam daty 27% · 366

Nie wiedziałem o obowiązku 20% · 271

Bez potwierdzonego statusu prawnego w końcówkę okna rejestracyjnego wchodzi 57 procent spółek. W badaniu Business 
Growth Review odsetek organizacji, które nie ustaliły, czy podlegają dyrektywie, wyniósł 40 procent.6

5 ESET, DAGMA Bezpieczeństwo IT, „Cyberportret polskiego biznesu”, kwiecień 2026. 6 Business Growth Review, badanie zrealizowane 9 I – 6 II 2026 na próbie 1 018 firm 
zatrudniających co najmniej 300 osób.
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4 .  O D P O W I E D Z I A L N O Ś Ć

4 „To jest temat IT”. Rzecz o odpowiedzialności

Wcześniejsze przepisy mówiły, że spółka ma zapewnić określony poziom bezpieczeństwa. Obecne 
mówią, że organ zarządzający zatwierdza i nadzoruje, a za zaniechanie odpowiada osobiście. Pytaliśmy 
o to na trzech poziomach: kto odpowiada, jakie są sankcje i co konkretnie ma zrobić sam członek 
zarządu.

K T O  O D P O W I A D A  Z A  Z G O D N O Ś Ć  Z  U S T A W Ą

Zarząd, znam odpowiedzialność osobistą i sankcje 34%

Zarząd, ale nie znam sankcji 32%

Dyrektor bezpieczeństwa lub dyrektor IT 24%

Nie wiem 10%

N = 1 356 (461 / 434 / 325 / 136).

Z N A J O M O Ś Ć  S A N K C J I  W O B E C  K I E R O W N I C T W A

Zna karę pieniężną i zakaz pełnienia funkcji 12%

Zna tylko karę pieniężną 19%

Zna tylko zakaz pełnienia funkcji 8%

Nie zna żadnej sankcji 61%

N = 1 356 (163 / 258 / 108 / 827).

Jedna trzecia zarządów lokuje odpowiedzialność poza sobą. Wynik jest zbliżony do badania Business Growth Review, 
gdzie 33,4 procent organizacji nie rozumiało zasad odpowiedzialności zarządu.6 W praktyce doradczej spotykamy ten sam 
schemat: uchwała powierzająca temat dyrektorowi IT bywa traktowana jak zwolnienie z odpowiedzialności, choć 
delegowanie zadania bez zachowania nadzoru samo w sobie jest uchybieniem kierownictwa.

O B O W I Ą Z E K  C O R O C Z N E G O  S Z K O L E N I A  K I E R O W N I C T W A

Wiem o obowiązku i odbyłem szkolenie w ciągu 12 miesięcy 17%

Wiem o obowiązku, szkolenia nie odbyłem 28%

Nie wiedziałem, że taki obowiązek istnieje 55%

N = 1 356 (230 / 380 / 746).

Ten jeden wskaźnik czyta się inaczej niż resztę. Szkolenie 
kierownictwa nie wymaga audytu systemów. Kontrolujący sprawdza je, 
prosząc o listę obecności i program zajęć, zwykle w pierwszej godzinie 
czynności. Brak dokumentu jest gotowym dowodem zaniechania i nie 
da się go uzupełnić wstecz.

„Zapytaliśmy prawnika, czy wystarczy 
uchwała, że za NIS2 odpowiada dyrektor 
IT. Odpowiedział, że taka uchwała to 
dowód, że wiedzieliśmy o obowiązku i go 
nie wykonaliśmy.”
Członek rady nadzorczej, spółka logistyczna

To samo widać w Europie. Raport ENISA NIS360 z 
2026 roku wskazuje, że w administracji publicznej Unii 
około połowa podmiotów nie zapewnia kierownictwu 
żadnych szkoleń z cyberbezpieczeństwa.7

Czego zarządy nie wiedzą o własnej ekspozycji

300%
Maksymalna kara wobec kierownika 
podmiotu, liczona od jego miesięcznego 
wynagrodzenia. Zna ją 31 procent 
badanych.

23%
Tylu badanych potwierdza, że spółka ma 
polisę obejmującą ryzyko cybernetyczne 
lub ubezpieczenie D&O uwzględniające 
ten obszar.

24 h
Czas na wczesne ostrzeżenie. Kto 
podejmuje tę decyzję w nocy i w 
weekend, potrafi wskazać 26 procent 
spółek.

6 Business Growth Review, I–II 2026. 7 ENISA, NIS360, edycja 2026.
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5 .  O R G A N I Z A C J A  I  Z A S O B Y

5 Kto prowadzi wdrożenie i za czyje pieniądze

Wdrożenie wymogów ustawy nie jest projektem informatycznym. Dotyka zakupów, umów z dostawcami, 
polityki kadrowej, ciągłości działania, komunikacji kryzysowej i sprawozdawczości zarządczej. Zajmuje się 
tym ktoś prawie zawsze. Rzadziej ma mandat, pieniądze i datę.

K T O  P R O W A D Z I  W D R O Ż E N I E

Dedykowany zespół międzydziałowy z budżetem 18%

Wyznaczony właściciel programu, bez zespołu 23%

Zadanie dodatkowe działu IT 34%

Nikt formalnie nie odpowiada 25%

N = 1 356 (244 / 312 / 461 / 339).

F I N A N S O W A N I E  D O S T O S O W A N I A

Wyodrębniony budżet wdrożeniowy 27%

Z bieżącego budżetu IT 39%

Budżet planowany dopiero na 2027 rok 18%

Brak budżetu 16%

N = 1 356 (366 / 529 / 244 / 217).

Imiennie wskazanego właściciela programu ma 41 procent spółek, pełną strukturę projektową 18 procent. Business 
Growth Review dostało zbliżony obraz: 42,1 procent firm nie wyznaczyło właściciela ani nie przygotowało planu 
wdrożenia, a pełną strukturę zarządczą deklarowało 25 procent.6 Po nałożeniu warstwy budżetowej obraz się zaostrza, bo 
w 73 procentach spółek dostosowanie nie ma własnego finansowania i konkuruje o środki z bieżącymi zadaniami działu IT 
albo czeka na kolejny rok budżetowy.

B A R I E R Y  W S K A Z Y W A N E  P R Z E Z  Z A R Z Ą D Y

Brak specjalistów i kompetencji 56%

Niejasność wymogów 45%

Koszty wdrożenia 41%

Brak czasu, niski priorytet 33%

Brak kontroli nad łańcuchem dostaw 29%

Brak właściciela procesu wewnątrz spółki 24%

Przestarzała infrastruktura 22%

Pytanie wielokrotnego wyboru. Odsetek liczony do N = 1 356.

R A P O R T O W A N I E  C Y B E R R Y Z Y K A  D O  
Z A R Z Ą D U

Stały punkt porządku obrad, min. kwartalnie 23%

Sporadycznie, doraźnie 40%

Wyłącznie po incydencie 21%

Nigdy 16%

N = 1 356 (312 / 542 / 285 / 217). Badanie BGR: 37,4 proc. zarządów 
nieinformowanych o ryzyku.

Informacji o cyberryzyku nie dostaje wcale albo 
dostaje ją dopiero po zdarzeniu 37 procent 
zarządów. Naprawa kosztuje tu najmniej z 
całego reżimu, bo sprowadza się do decyzji o 
punkcie w porządku obrad, a nie do wydatku.

6 Business Growth Review, I–II 2026, N = 1 018.
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6 .  S T A N  P R Z Y G O T O W A N I A

6 Papier kontra praktyka. Mapa sektorów

Samoocenie nie ufamy, więc obok pytania o ogólne poczucie gotowości poprosiliśmy o potwierdzenie 
sześciu konkretnych artefaktów. Wybraliśmy takie, o które w pierwszej kolejności zapyta kontrolujący albo 
ubezpieczyciel.

Ocenia gotowość spółki jako dobrą lub bardzo dobrą 58% · 786

Analiza ryzyka zaktualizowana w ciągu 12 miesięcy 31% · 420

Wdrożona procedura zgłoszenia incydentu w 24 godziny 26% · 353

Przetestowany plan ciągłości działania 22% · 298

Przeprowadzony audyt lub ocena zgodności z ustawą 19% · 258

Rejestr dostawców krytycznych z klauzulami bezpieczeństwa 14% · 190

Zdolność sporządzenia raportu końcowego z incydentu 9% · 122

Źródło: badanie BLACKPARTNERS, N = 1 356. Rozstęp między samooceną a najsłabszym wskaźnikiem: 49 punktów procentowych.

Ostatnia pozycja zgadza się z tym, co widać na rynku. Według analizy przywoływanej przez „Rzeczpospolitą” raport 
poincydentalny wymagany przez NIS2 potrafi przygotować około 5 procent firm.8 Zarządzanie ryzykiem dostawców 
pozostaje najsłabszym obszarem polskiego rynku, z oceną 2,97 na 5 punktów.6

K R Y T Y C Z N O Ś Ć  S E K T O R A  A  G O T O W O Ś Ć  Z A R Z Ą D U

S T R E F A R YZ YK A

Bankowość

Telekomunikacja
Energetyka

Transport

Produkcja i chemia

Ochrona zdrowia

Wod-kan

K
R

Y
T

Y
C

Z
N

O
Ś

Ć

I NDEKS GOT OW OŚCI  
ZARZĄDU

Oś pozioma: indeks gotowości zarządu (0–100). Oś pionowa: krytyczność sektora w ujęciu 
jakościowym, wg klasyfikacji ENISA NIS360 2026.7

C Z T E R Y  P O S T A W Y  Z A R Z Ą D Ó W

S E G M E N T U D Z I A Ł I N D E K S

Liderzy
Zespół, budżet, cykliczne 
raportowanie, audyt.

14%
190

72

Formaliści
Dokumentacja jest, testów nie ma.

27%
366

51

Delegujący
Temat oddany do IT, brak wiedzy o 
sankcjach.

38%
515

33

Nieświadomi
Brak statusu, właściciela i budżetu.

21%
285

17

Średnia dla próby 100% 40

Indeks według statusu podmiotu: kluczowe 49, ważne 38, spółki spoza 
reżimu obecne w łańcuchach dostaw 31. Różnica jest mniejsza, niż 
można by zakładać.

6 Business Growth Review, I–II 2026. 7 ENISA, NIS360 2026: w strefie ryzyka m.in. ochrona zdrowia, kolej, transport morski, zarządzanie usługami ICT, sektor kosmiczny, 
administracja publiczna, gospodarka wodno-ściekowa. 8 „Rzeczpospolita”, pro.rp.pl.

BLACKPARTNERS · Zarządy wobec NIS2 · sierpień 2026 8



7 .  R E K O M E N D A C J E

7 Co zrobić w tym kwartale

Żadna z poniższych decyzji nie wymaga gotowego programu ani dużego budżetu. Każda zostawia ślad w 
protokole, a protokół jest pierwszą rzeczą, o którą pyta kontrolujący, zanim w ogóle dojdzie do rozmowy o 
systemach.

T E R M I N D E C Y Z J A  L U B  D Z I A Ł A N I E Ś L A D  
D O K U M E N T O W Y

do 14 dni Ustalenie statusu podmiotu. Formalna analiza kwalifikacji według faktycznego profilu 
działalności, nie według kodu PKD. Dotyczy 57 procent spółek z naszej próby.

Opinia prawna

do 30 dni Rejestracja w wykazie, jeżeli spółka podlega ustawie. Okno zamyka się 3 października 2026 
roku i nie przewidziano jego przedłużenia.

Potwierdzenie 
zgłoszenia

do 30 dni Wyznaczenie właściciela programu z imienia i nazwiska, z mandatem międzydziałowym, 
budżetem oraz harmonogramem do 3 kwietnia 2027 roku.

Uchwała zarządu

do 45 dni Szkolenie kierownictwa i udokumentowanie udziału. Obowiązek roczny, dziś nieznany 55 
procentom badanych.

Certyfikat, lista 
obecności

do 60 dni Wprowadzenie cyberryzyka do stałego porządku obrad, minimum raz na kwartał, z 
jednolitym zestawem wskaźników i osobą referującą.

Protokoły posiedzeń

do 60 dni Analiza luki względem wymogów ustawy oraz przyjęcie planu naprawczego z terminami i 
właścicielami zadań.

Raport z analizy

do 75 dni Uruchomienie ścieżki 24 i 72 godzin. Kto decyduje o zgłoszeniu w nocy i w weekend, z 
jakiego wzoru korzysta, kogo informuje. Następnie test.

Procedura i raport z 
testu

do 90 dni Inwentaryzacja dostawców krytycznych i wprowadzenie klauzul bezpieczeństwa do umów. 
Rejestr taki ma dziś 14 procent spółek.

Rejestr i wzór klauzuli

do 90 dni Weryfikacja ochrony ubezpieczeniowej, w tym zakresu polisy D&O wobec ryzyka sankcji 
nakładanych na kierownictwo.

Analiza polis

na stałe Archiwizacja dowodów nadzoru. Zgodność nieudokumentowana jest z perspektywy kontroli 
tożsama z jej brakiem.

Repozytorium

Pytania na najbliższe posiedzenie

• Jesteśmy podmiotem kluczowym, ważnym, czy 
żadnym, i na jakiej podstawie prawnej?

• Kto imiennie odpowiada za program i kiedy referuje 
zarządowi po raz pierwszy?

• Czy potrafimy zgłosić incydent w ciągu 24 godzin w 
sobotę nad ranem?

• Którzy dostawcy mogą zatrzymać naszą działalność 
i co mamy zapisane w ich umowach?

• Czy każdy z nas odbył w tym roku wymagane 
szkolenie i czy mamy na to dokument?

Trzy nieporozumienia, które kosztują 
najwięcej
„Kary są dopiero od 2028 roku”. Odroczone są 
wyłącznie kary pieniężne. Uprawnienia kontrolne i środki 
naprawcze działają już teraz.

„Mamy dyrektora bezpieczeństwa, temat jest 
obsłużony”. Delegowanie zadania nie przenosi 
odpowiedzialności. Nadzór pozostaje przy organie 
zarządzającym.

„Nas to nie dotyczy”. Wymagania NIS2 w formie klauzul 
umownych dostało już 29 procent spółek formalnie spoza 
reżimu ustawy.
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8 .  M E T O D Y K A

8 Metodyka, ograniczenia, źródła

Realizacja badania

Badanie zrealizowano między 2 lipca a 16 sierpnia 2026 roku techniką ankiety internetowej (CAWI, 1 189 wywiadów) 
uzupełnionej wywiadami telefonicznymi z respondentami, którzy nie wypełnili ankiety online (CATI, 167 wywiadów). 
Zaproszenia skierowano do 7 412 osób zasiadających w organach zarządczych spółek prowadzących działalność w 
sektorach objętych ustawą oraz w ich łańcuchach dostaw. Uzyskano 1 570 odpowiedzi, z czego 214 odrzucono jako 
niekompletne lub wypełnione przez osoby spoza organu zarządczego. Ostateczna próba liczy 1 356 kompletnych ankiet, co 
odpowiada wskaźnikowi realizacji na poziomie 18,3 procent. Dobór miał charakter kwotowy według sektora i wielkości spółki. 
Maksymalny błąd oszacowania dla całej próby wynosi ±2,7 punktu procentowego przy poziomie ufności 95 procent; dla 
podgrup sektorowych jest odpowiednio wyższy. Stan prawny przywoływany w raporcie: 20 sierpnia 2026 roku. Partnerem 
badania jest Bitdefender; rola partnera ograniczyła się do konsultacji części technicznej kwestionariusza, a wnioski i 
interpretacja pozostają po stronie BLACKPARTNERS.

S T R U K T U R A  P R Ó B Y

S T A T U S  P O D M I O T U N %

Podmiot kluczowy 420 31,0

Podmiot ważny 665 49,0

Poza reżimem, łańcuch dostaw 271 20,0

Razem 1 356 100,0

F U N K C J A  R E S P O N D E N T A N %

Prezes zarządu 319 23,5

Członek zarządu do spraw finansowych 271 20,0

Członek zarządu do spraw operacyjnych 250 18,4

Członek zarządu do spraw technologii 203 15,0

Pozostali członkowie zarządu 313 23,1

Razem 1 356 100,0

Kwestionariusz liczył 19 pytań, w tym trzy pytania kontrolne 
umieszczone po bloku samooceny i zadane bez informacji, że służą 
weryfikacji wiedzy. Rozkłady pytań jednokrotnego wyboru sumują 
się do 1 356 odpowiedzi, pytania wielokrotnego wyboru powyżej 
100 procent. Indeks gotowości zarządu jest średnią ważoną ośmiu 
wskaźników wiedzy, struktury organizacyjnej i posiadanych 
artefaktów, przeskalowaną do przedziału 0–100. Cytowane 
wypowiedzi pochodzą z części otwartej kwestionariusza oraz z 
wywiadów telefonicznych i zostały zanonimizowane.

O G R A N I C Z E N I A

• Wskaźniki stanu przygotowania opierają się na deklaracji 
respondenta, bez wglądu w dokumentację. W praktyce 
doradczej deklaracje tego typu okazują się zawyżone, więc 
rzeczywiste wartości są prawdopodobnie niższe od 
raportowanych.

• Odpowiadający na ankietę o cyberbezpieczeństwie są 
bardziej zainteresowani tematem niż populacja ogólna. 
Wyniki należy traktować jako obraz optymistyczny.

• Liczebności w podziale sektorowym są zróżnicowane. Dla 
gospodarki wodno-ściekowej i ochrony zdrowia wyniki mają 
charakter orientacyjny.

• Pytania kontrolne sprawdzają kontakt z treścią przepisu, a 
nie kompetencje. Dotyczą trzech wybranych parametrów 
ustawy.

• Raport nie obejmuje jednostek sektora publicznego, które 
stanowią większość podmiotów objętych ustawą.

Ź R Ó D Ł A  Z E W N Ę T R Z N E  P R Z Y W O Ł Y W A N E  W  
R A P O R C I E

Ministerstwo Cyfryzacji, informacje o zakresie podmiotowym 
nowelizacji ustawy o KSC, gov.pl. · Wolters Kluwer, analiza nowelizacji 
ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeństwa, 2026. · ITwiz, 
harmonogram wdrożenia NIS2 w Polsce, 2026. · Business Growth 
Review, badanie gotowości firm na NIS2, styczeń–luty 2026, N = 1 018. 
· ESET i DAGMA Bezpieczeństwo IT, „Cyberportret polskiego biznesu”, 
kwiecień 2026. · ENISA, NIS360, edycja 2026. · KPMG, „Dylematy 
cyberbezpieczeństwa 2026”. · „Rzeczpospolita”, pro.rp.pl, materiały o 
gotowości firm na NIS2. · CERT Polska, dane o zgłoszeniach i 
incydentach za 2025 rok.

Blackpartners PSA · ul. Waszyngtona 13A, 81-342 Gdynia
blackpartners.pl · partner badania: Bitdefender

Zastrzeżenie. Materiał ma charakter informacyjny i nie stanowi porady 
prawnej. Kwalifikacja podmiotu, zakres obowiązków oraz ocena ryzyka 
sankcji wymagają indywidualnej analizy wobec aktualnego brzmienia 
ustawy. Powielanie fragmentów raportu jest dozwolone ze wskazaniem 
źródła.
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